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VISTO: El Informe N° 340-2015/GOB-REG.HVCA/CEPAD/wsf, con Reg. Doc.
N® 51381 y Reg. Exp. N° 41774; el Expediente Administrativo N° 51-2014/GOB.REG.HVCA/

CEPAD, y demas documentacién adjunta; y,
CONSIDERANDO:

Que, de conformidad con el Articulo 191° de la Constitucién Politica del Estado,
modificado por Ley N° 27680-Ley de Reforma Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre
Descentralizacion-, concordante con el Articulo 31° de la Ley N° 27783-Ley de Bases de la
Descentralizacidon-; el Articulo 2° de la Ley N° 27867-Ley Organica de Gobietnos Regionales-; y, el
Articulo Unico de la Ley N° 30305-Ley de Reforma de los Articulos 191°, 194° y 203° de la Constitucién
Politica del Perd sobre Denominacién y No Reeleccién Inmediata de Autoridades de los Gobiernos
Regionales y de los Alcaldes-; los Gobiernos Regionales son personas jutidicas que goian de autonomia
politica, econémica y administrativa en los asuntos de su competencia;

Que, mediante Resolucién Gerencial General Regional N° 453-2014/GOB.REG-
HVCA/GGR, de fecha 26 de mayo del 2014 y Resolucién Gerencial General Regional N° 864-
2014/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 26 de setiembre del 2014, se Instaurd Proceso Administrativo
Disciplinario contraz MIGUEL ANGEL GARCIA RAMOS-Ex Gerente General del Gobierno
Regional de Huancavelica-; ANALI FERNANDEZ GARCIA-Fx Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica
del Gobierno Regional de Huancavelica-; CLARISA MIRANDA EGAS-Ex Encargada de la Oficina de
Secretaria General del Gobierno Regional de Huancavelica-; RALEY ZORRILLA SARMIENTO-Ex
Asesor Legal del Gobierno Regional de Huancavelica-; MIGUEL CASTRO CCORA-Ex Presidente del
Comité de Reasignacion y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; JESUS
HECTOR SEDANO BALDEON-Ex Secretatio Técnico del Comité de Reasignacién y Ascenso del
Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; LUZ ANGELICA VITOR TUPAC
YUPANQUI-Ex Primer Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia
Sub Regional de Tayacaja-; MERCEDES OCHUPE VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del
Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de Ia Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; HUGO
YUCA HUILLCA-Ex Tercer Miembro del Comité de Reasignacidén y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; en mérito a la investigacién denominada: “INSTAURACION DE
PROCESO ADMINISTRATIVO DISCIPLINARIO A LOS SERVIDORES Y FUNCIONARIOS
QUE PROPICIARON LA NULIDAD DEL CONCURSO INTERNO DE PLAZAS
VACANTES EN LA GERENCIA SUB REGIONAL DE TAYACAJA”, quienes en el desempefio de
sus funciones habrian cometido ciertas irregularidades en ¢l proceso de Reasignacion, Ascenso y Cambio
de Grupo Ocupacional del personal nombrado en el 4mbito de la Red de Salud de Tayacaja, el cual tuvo
como consecuencia la nulidad de dicho proceso;

Que, de los procesados: JESUS HECTOR SEDANO BALDEON Ex Secretario
Técnico del Comité de Reasignacion y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-;
LUZ ANGELICA VITOR TUPAC YUPANQUI-Ex Primer Miembro del Cémitre de Reasignacién y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; MERCEDES OCHUPE
VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; HUGO YUCA HUILLCA-Ex Tetcer Miembro del Comité de
Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, no se cuenta con el
cargo de notificacién en el expediente administrativo, pero se convalidé la notificacién con la presentacion
de sus Bscritos S/N, de fechas 28, 29 de agosto y 01 de setiembre del 2014 respectivamente, donde los
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procesados realizaron su descatgo, conforme obra en el Expediente Administrativo N°® 51-
2014/GOB.REG.HVCA/CEPAD, con lo que no se ha limitado el Derecho a la Defensa dentro del
Debido Procedimiento Administrativo en estricta aplicacién supletoria del inciso 2 del Articulo 27° de la
Ley N° 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-;

Que, respecto a los procesados: MIGUEL CASTRO CCORA-Ex Presidente del
Comité de Reasignacion y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; MIGUEL
ANGEL GARCIA RAMOS-Ex Gerente General del Gobierno Regional de Huancavelica-; CLARISA
MIRANDA EGAS-Ex Encargada de la Oficina de Secretaria General del Gobierno Regional de
Huancavelica-; RALEY ZORRILLA SARMIENTO-Ex Asesor Legal del Gobierno Regional de
Huancavelica-, se advierte que no han sido notificados con la Resolucién Gerencial General Regional N°
453 y 864-2014/GOB.REG-HVCA/GGR, que apertura el proceso administrativo disciplinario, hasta el
13 de setiembre de 2014; por lo que, corresponde remitir los actuados a la Secretarfa Técnica del
Procedimiento Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional de Huancavelica, la que se encargara
del procedimiento respectivo, conforme a lo dispuesto en la Primera Disposicién Complementaria
Transitoria de la Directiva N° 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario y Procedimients Sancionador de
la Ley N* 30057-Ley del Servicio Civil-”, aprobado por Resolucién de Presidencia Ejecutiva N° 101-2015-
SERVIR-PE, que sedala: “Las Comisiones de Procedimientos Adwrinistrativos Disciplinarios, o guienes bagan sus veces
en los regimenes laboraks, que al 13 de setiembre de 2014 estaban investigando la presunta comision de Jaltas, pero que no
notificaron al servidor civil el inicio del procedimiento administrativ disciplinario con la imputacién de cargos, deben remitir
los actuados a la Secretaria Téiwica, ln que se encargard del procediniento conforme a lo dispuesto en la presente Directiva™,

>

Que, del EXPEDIENTE ADMINISTRATIVO N° 51-2014/GOB.REG.HVCA/
CEPAD, se desprende la Resolucién Getencial General Regional N° 0463-2013/GOB.REG-HVCA/
GGR de fecha 27 de mayo del 2013, en la cual resuelve: 1° DECLARAR de Oficio la NULIDAD del
Concurso Interno de Plazas Vacantes para el Proceso de Reasignacién, Ascenso y Cambio de Grupo
Ocupacional en el Sector Salud N° 002-2013/GOB.REG.HVCA /GSRT-UORST-R, llevada a cabo por la
serencia Sub Regional de Tayacaja, en vista que se advierte graves viclos, consecuentemente, retrotraet el
ceso hasta la etapa de la elaboracién de un nuevo Reglamento, la misma que debera ser aprobada
ediante acto resolutivo por la citada Gerencia Sub Regional, tomando en consideracién las
bservaciones vertidas en la presente Resolucidon. 2° ENCARGAR a la Comisién Especial de Procesos
Administrativos Disciplinarios del Gobierno Regional de Huancavelica, determinar la responsabilidad que
hubiera lugar contra aquellos servidores y/o funcionarios que hubieran participado en los hechos que
motivaron la presente nulidad (...). Mediante Resolucién Gerencial Sub Regional N° 099-2013/GOB.
REG.HVCA/GSRT-G, de fecha 13 de marzo del 2013 el Gerente Sub Regional de Tayacaja resuelve: 1°
Conformar el Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja encargado de llevar a cabo la Reasignacién y Ascenso del Personal Nombrado del ambito de la
Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja y mediante Informe N° 115-2013/GOB.REG.HVCA /GSRT-
DSRA-ODH, de fecha 15 de marzo del 2013, el Jefe de Desarrollo Humano, remite al Presidente de la
Comisién de Concurso Interno Plazas 276 Salud, la lista de plazas vacantes organicas 276 del Sector Salud,
las que produjeron por activacién de plazas para ¢l Hospital en nimero de 61 y otras de periferia que
quedaron libres por reasignacion, destitucién y fallecimiento del titular. A través de la Carta N°© 001-2013-
GOB.REG.HVCA-GSRT/CRA, de fecha 15 de marzo del 2013, el Presidente del Comité y Ascenso del
Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja solicita al St. Héctor Rolando Espinoza Huamin, la
opinién legal respecto al proceso que esta convocando y odentado Gnicamente al personal nombrado del
4mbito de la Gerencia Sub Regional de T ayacaja; por tanto, es un proceso interno; considerando que el
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personal nombrado debe estar presente en todas las etapas del proceso, por ello hacer un proceso cerrado
por cada modalidad de desplazamiento, conllevaria al abandono de los establecimientos principalmente
periféricos, atentando contra la atencién de salud. Asimismo, esta Comisién ha evaluado los costos que
ocasionarfa cada proceso independiente. A las funciones de la Comisién en lo correspondiente al cambio
de grupo ocupacional, pues si bien se ha conformado la Comisién y encargado se lleve a cabo el proceso
de ascenso y reasignacién; sin embargo, en este proceso de desplazamiento de personal es necesatio
incorporar también el cambio de Grupo Ocupacional, por cuanto es una consecuencia de un proceso de
ascenso. Con Informe Legal Externo S/N, remitido al Director Sub Regional de Administracién,
corzespondiente al proyecto de bases para el concurso interno de plazas vacantes para el Proceso de
Reasignacion y Ascenso en el Sector Salud, en el cual recomendé: que las bases del concurso, proyectadas
por el Comité se remitan al despacho del Gerente de la Gerencia Sub Regional de T ayacaja para su
aprobacién cotrespondiente. Y mediante Informe N° 058-2013-GOB.REG.HVCA-GSTR/ DSRA, de
fecha 18 de marzo del 2013, el Director Sub Regional de Administracién, solicita al Gerente Sub Regional
de Tayacaja la aprobacién de bases para reasignacidén en el Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja y con Memoriandum N° 0237-2012/GOB.REG.HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de marzo del
2013, el Gerente Sub Regional de Tayacaja, comunica al Presidente del Comité de Reasignacién y Ascenso
del Sector Salud de la referida Gerencia, la aprobacién de bases para el proceso del concurso interno de
plazas vacantes para el Proceso de Reasignacién y Ascenso en el Sector Salud N° 002-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRT-UORST-R;

Que, con Oficio N° 307-2013-DP/OP-HVCA-MAD/T, de fecha 10 de abril del
2013, el Jefe de la Oficina Defensotia del Pueblo de Huancavelica, comunica al Gerente de la Sub
Gerencia Regional de Tayacaja, sobre la queja iniciada de oficio contra el Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, por presuntas irregularidades en
contrataciones y nombramientos de personal del Sector Salud, manifestando lo siguiente: (..} se tomd
conocimiento que la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, llevo a cabo de manera conjunta el Proceso de
Reasignacién, Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional del personal nombrado del 4mbito de la Unidad
Operativa de la Red de Salud Tayacaja; en ese sentido a través de la Resolucién Gerencial Sub Regional N°
9-2013/GOB.REG. HVCA/GSRT-G, se conforma el Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector
alud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, integrado por el CPC. Miguel Castro Ccora, TAP. Jesus
edano Baldeén, Bach/Adm. Luz Angélica Vitor Tapac Yupanqui, Obstetra Mercedes Ochupe Villanueva
y MC. Hugo Yuca Huillca. Asimismo, mediante Memorandum N° 237-2012/GOB.REG.HVCA/GSRT,
de fecha 19 de marzo del 2013, se aprueban las bases del proceso del concurso interno de plazas vacantes
para el Proceso de Reasignacién y Ascenso en el Sector N° 002-2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-
+ UORST-R. Asimismo, el literal g) de los requisitos generales de las bases para el proceso de concurso,
=~ establece que el ganador del concurso ser el participante que, luego de pasar satisfactoriamente por todas
 las etapas de evaluacién haya alcanzado el mayor puntaje siendo de 60 puntos;

Que, del ANALISIS DE LOS HECHOS se tiene que: el D.S. N° 005-90-PCM-
Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y de Remuneraciones del Sector Publico-,
establece requisitos especificos para cada una de las formas de progresiéon en la carrera administrativa
(Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional), que en el Articulo 42° sefiala: “F/ proceso de ascenso precede al de
cambio de grupo ocupacional”, disposicién que fue inobservada por el Comité, en razén de que las bases
contienen disposiciones para el concurso de tres procesos de modo conjunto (Reasignacién, Ascenso y
Cambio de Grupo Ocupacional), no habiéndose precisado el procedimiento especifico para cada uno de
los mismos; es decit, en cumplimiento de la norma, se debié haber realizado primigeniamente el concurso
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de ascenso para poder realizar el cambio de grupo ocupacional. Ademis con Memorandum N° 237-2012/
GOB.REG-HVCA/GRST, de fecha 19 de marzo del 2013, el Gerente Sub Regional de Tayacaja, aprueba
las bases para el proceso de concurso interno de plazas vacantes; hecho que contraviene el Articulo 1° de
la Ley N© 27444, que establece: “Son actos administratives, las declaraciones de las entidades qgue en el marco de derecho
pitblico, estin destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derecho de los administrados dentro de
una Situacign concreta’. Siendo asi, las bases del proceso debieron haber sido aprobadas mediante acto
tesolutivo. Asimismo, con relacidn a los requisitos de la convocatoria, se evidencia que se consignaron
requisitos generales y requisitos especificos por linea de carrera profesional de salud, no consignindose
requisitos especificos conforme lo sefiala los Articulos 42°, 30° y 79° del D.S. N° 005-90-PCM. Asimismo,
el Comité acuerda en Acta de elaboracién de fe de erratas modificar la denominacién del concurso, bajo el
siguiente tenor: “Comeurso Interno de Plazas Vacantes para el Proceso de Reasignacion, Ascenso y Cambio de Grupo
Ocupacional en el Sector Salud”, actuacién que no cuenta con sustento legal, dado que la Gerencia Sub
Regional de Tayacaja, resolvié conformar un Comité para el Proceso de Ascenso y Resignacién para el
Sector Salud, mediante R.G.SR N° 99-2013/ GOB.REG-HVCA/GSRT-G, de fecha 13 de marzo del
2013 y para incorporar a este concurso el proceso de cambio de grupo ocupacional debié haberse
realizado una modificacién a la Resolucién mediante acto resolutivo de la misma jerarquia, con lo que se
evidencia que el Comité se habria excedido en sus atribuciones y funciones para las que fue conformada.
Ademis, se advierte que en el anexo 01 de las bases se tiene modelo de solicitud dirigida al Presidente de
la. Comisién de Resignacién y Ascenso de Tayacaja. De otro lado, con relacién al examen de
conocimiento, el comité acuerda que sera administrada en el auditorio del hospital de pampas, las pruebas
serdn por linea de carrera profesional proporcionadas por personal médico del Hospital, Red de Salud y
DIRESA. En la misma Acta no se indica el dia de la evaluacién, solo especifica la hora de inicio del
examen de conocimiento (07:30). Al margen de todas las irregularidades ya expuestas en el referido
concurso, el solo hecho de haber Hevado adelante este concurso de manera conjunta, contraviene de
modo evidente los Articulos 42° y 79° del Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa y
Remuneraciones del Sector Publico, siendo menester indicar las causales de nulidad que contempla la Ley
N°® 27444-Ley del Procedimiento Administrativo General-, Art. 10° “Son vicios del acto administrativo, gue
cansan su nulidad de pleno derecho, los siguientes: 1. La contravendion a la Constitucion, a lus Leyes 0 a las normas
reglamentarias, 2. El defecto o la omision de alguno de los requisitos de validez; (...), 3. Los actos excpresos o los gue resulten
como consecnencia de la aprobacidn automdtica o por ¢l silencio administrativo positivo, por lo que se adguieren facultades, o
derechos cuando son contrarios al ordenamento juridico (..)": lo expuesto indica que se declare la nulidad del
concurso interno de plazas vacantes para el Proceso de Reasignacién, Ascenso y cambio de Grupo
Ocupacional del personal nombrado del 4mbito de la Unidad Operativa de la Red de Salud Tayacaja-2013,
por haberse generado en contravencién del D. S. N° 005-90-PCM,; y, por ende se establezca las
responsabilidades administrativas de los funcionarios y/o servidores de la Gerencia Sub Regtonal de
Tayacaja miembros del Proceso de Resignacién v Ascenso del personal nombrado del ambito de la Unidad
Operativa de la Red de Salud Tayacaja-2013, que llevaron a cabo el referido concurso, incumpliendo
disposiciones legales imperativas. Ante ello, con Informe Legal Externo S/N, de fecha 24 de abril del
2013, el Abog. Héctor Rolando Espinoza Huaman, remitié al Gerente Sub Regional de Tayacaja un
informe, respecto a las recomendaciones formuludas por la Defensoria del Pueblo mencionando que: a)
Sobre la presunta acumulacién indebida del proceso de asignacién, ascenso y cambio de grupo
ocupacional, se tiene que no se ha procesado, efectuado ni aprobado ningiin petitorio de cambio de grupo
ocupacional, por consiguiente el Comité de Reasignacién Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub
Regtonal, designado por Resolucién N°099-2013/GOB.REG-HVCA/ GSRT.G, de fecha 13 de marzo del

2013, se ha limitado a la conduccién y desarrollo del proceso de reasignacién y ascenso del personal
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nombrado del 4mbito de la Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja, no merituando mayor andlisis; b)
De la aprobacion de las bases del concurso interno de plazas vacantes para el Proceso de Reasignacién y
Ascenso en el Sector Salud N°® 002-2013/GOB.REG-HVCA/GSRT mediante Memorando ¥y no pot
Resolucién: se tiene que las notmas internas y externas, la primera tiene como destinatario todo el
universo apto de los postulantes; es decir, un concurso publico abierto, en cuyo caso la norma debia
publicarse para el conocimiento general en cumplimiento de la garantia de publicidad de las normas la
convocatoria ha sido clara; concurso interno de plazas vacantes para el sector salud, en ese marco el
destinatario de la norma y del proceso en un ambito limitado, a los trabajadores del Sector Salud, en lo que
respecta a la categoria juridica de Memorando, es necesario entender que la Ley N° 27444, al definir los
elementos de validez del acto juridico administrativo, en los Art. 1° y 3° no exige la forma de "resolucion”,
es mas el Articulo 1° emplea el término "as declaraciones” el Art. 2° refiere: “decisivn expresa’y el Art. 3° al
establecer los requisitos de validez de los actos administrativos no prescribe la forma, por el contrario el
Articulo 4° consagra el principio de la libertad de forma, con la exigencia de que esta sea escrita, de fecha y
lugar cierto definido por consiguiente la observacién de la Defensoria es subjetiva ¢ inapropiada; c) Sobre
la modificacién de cronograma del desarrollo del proceso mediante fe de erratas y por resolucién: al
tespecto, si las bases fueron aprobadas mediante Memorando, resulta poco coherente que las
modificaciones sean ordenadas mediante Resolucién. El Capitulo IT de las bases del proceso ha estipulado
las bases de seleccién y el orden consignado en ella no ha sufrido ninguna modificacién ni alteracién;
ahora bien, en lo que respecta al cronograma original, éste fue observado por 30 postulantes mediante
documento formal ingresado el 22 de marzo del 2013 y la observacién fue acogida por la Comisién a fin
de que los trabajadores cuenten con mayor tiempo para su mscripcién (un dia mas), asi también la
mencionada accidén no fue impugnada ni observada por los trabajadotes que postularon al proceso; d)
Sobre la adjudicacién de plazas en procesos de reasignacién a postulantes con notas finales a 60 puntos:
con tespecto de los cuadros 1, 2, 3 que se ha adjudicado plazas en una nota final que no supera los 60
puntos por tal situacién el Comité ante las circunstancias se ha remitido a la aplicacién de las disposiciones
complementarias y transitorias del régimen general para el Ministerio de Salud, aprobado por Resolucidén
Ministerial N° 453-83 /SADM, considetado como marco legal en el punto 1.7 de las bases del proceso,
referido especificamente al literal del concurso de previsién interna la adjudicacién de las plazas se
efectuara en estricto orden de mérito, para este proceso no es necesario haber acumulado como puntaje
final los 60 puntos como nota aprobatoria. Mediante Opini6n Legal N° 014-2013-GOBREG.HVCA/
ORAJ-rmzs, de fecha 08 de mayo del 2013, el Abog. Raley Zorrilla Sarmiento, opina respecto a la
implementacién de acciones correctivas en lo concerniente al Comité de Reasignacién y Ascenso del
Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, por presuntas irregularidades en contrataciones y
_nombramientos de personal del Sector Salud recomendando lo siguiente: a) Se declare la nulidad del
Concurso Interno de Plazas vacantes para el Proceso de Reasignacion, Ascenso y Cambio Ocupacional en
el sector salud en la provincia de Tayacaja, en vista que se ha advertido graves vicios(...)
consecuentemente, se deberd retrotraer el presente proceso hasta la etapa de la elaboracién del nuevo
Reglamento la misma que deberi apartarse mediante acto resolutivo(...); b) Elévese copia de los actuados
al Titular de la Entidad a fin de que se derive a la Comisién de Procesos Administrativos Disciplinarios
con la finalidad de determinar las responsabilidades de los funcionarios y/o setvidores a que diera lugar a
la presente nulidad. Se desprende que, el Comité procedié a modificar las fechas y horas de las etapas de
concurso, mediante fe de erratas conforme a la copia del Acta que se adjunté al Expediente, en la que
senala: el dia 02 de abril del 2013 a las quince horas se ha de modificar la cantidad del cargo de Auxiliar de
Estadistica, el cronograma de la etapa de seleccién, la acreditacidén en cuanto al tiempo de experiencia
hospitalaria y en cuanto a los TDR (Términos de Referencia), requisitos especificados por linea de carrera
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profesional de salud; por lo que, no se habria cumplido con las fechas establecidas conforme al
Reglamento del Concurso. Ademés no se realizé Ia publicacién tespectiva sobre la modificacién de la fe de
erratas, del cual se adjunté copias simples de los avisos sin ninguna firma de los comisionados;

Que, ejerciendo su derecho a la defensa el procesado HUGO YUCA HUILLCA-Ex
Tetcer Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja-, en la investigacién que se le sigue, entre otros hechos argumenta lo siguiente: “Que, la Gerencia
Sub Regional de Tayacaja, se ha pronunciado emitiendo la Resolucidn Gerencial Sub Regional N° 298-2013/GOB.
REG.HVCA/GSRT-G, con la cual se le impone la sancion adminisirativa de suspension sin Goce de Remuneraciin por
el espacio de un (01) dia calendario, en la condicién de Tercer Miembro del Comsité de Reasignacion y Ascenso del Sector
Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, durante o/ afio 2013, en razon a la inobservancia ¢ incumplimiento de las
normas establecidas por ly y negligencia en el desempeno de las funciones encomendadas. Con lo cnal solivita que se apligue ¢/
principio del non bis in idem procesal”,

Que, ejerciendo su derecho a la defensa el procesado JESUS HECTOR SEDANO
BALDEON-Ex Secretario Técnico del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, en la investigacién que se le sigue, entre otros hechos argumenta lo
siguiente: Que, la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, se ha promunciade emitiendo la Resolucion Gerencial Sub
Regional N° 298-2013/ GOB.REG.HVCA/GSRT-G, con la cual se le impone la sancidn administrativa de suspension
S\ sin Goce de Remuneracion por el espacio de un (01) dia calendario, en la condicion de Secretario Téenivo del Comité de
% Reasignacidn y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, durante el aio 2013, en ragin a la
inobservancia ¢ incnmplimiento de las normas establecidas por ley y nmegligencia en el desemperio de las funciones
encomendadas. Con lo cual solicita que se apligne of principio del non bis in idem procesal”;

/ Que, ejerciendo su derecho a la defensa la procesada LUZ ANGELICA VITOR
/ TUPAC YUPANQUI-Ex Primer Miembro del Cémitre de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de
la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; en la investigacidén que se le sigue, entre otros hechos argumenta lo
siguiente: “Que, la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, se ha pronunciade emitiends la Resolucisn Gerencial Sub
Regional N°© 298-2013/ GOB.REG.HVCA/ GSRT-G, con la cual se le impone la sancidn administrativa de suspensin
sin Goce de Remmuneracion por el espacio de un (01) dia calendario, en la condicion de Primer Miensbro del Comité de
Reasignacion y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, durante el ario 2013, en razon a la
inobservancia e incumplimiento de las normas estableidas por ly y negligencia en el desempeno de las funciones
encomendadas. Con lo cual solicita que se apligue ! principio del non bis in idem procesal”;

Que, ejerciendo su derecho a la defensa la procesada MERCEDES OCHUPE
oo——"VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, en la investigacién que se le sigue, entre otros hechos argumenta lo
: siguiente: “Que, la Gerencia Sub Regional de Tayavaja, se ha pronunciado emitiendo la Resolucion Gerencial Sub
/ Regional N® 298-2013/ GOBREG.HV CA/ GSRT-G, con la cual se e impone la sancién administrativa de suspension
sin Goce de Remuneracion por el espacio de uno (01) dia caiendario, en lua condscin de S sgundo Miembro del Comité de
Reasignacion y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, durante el afip 2013, en razén a la
inobservancia e incumplimiento de las normas establecidas por ky y negligencia en el desempeiio de las funciones
encomendadas. Con lo cual solicita que se aplique el principio del non bis in idem procesal”,

Que, respecto a lo vertido por el procesado HUGO YUCA HUILLCA-Ex Tercer
Miembro del Comité de Reasignacién v Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja-, se advierte que existe una IDENTIDAD eatre: SUJETO (El investigado es el mismo en el
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presente caso y en la Resolucién Sub Gerencial Regional N°© 298-2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-G, en
la cual fue sancionado), HECHO (El hecho se evidencia de la Resolucién Sub Gerencial Regional N°
298-2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre del 2013) y FUNDAMENTOQ (Fl
presente investigado conformaba el Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector de la Gerencia Sub
Regional de Tayacaja encargado de llevar a cabo la Reasignacién y Ascenso del personal nombrado del
ambito de la Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja, en el cual comete las mismas faltas
administrativas). Es as{i que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1670-2003-AA/TC,
especificamente en sus fundamentos 2, 3 y 8 sedala lo siguiente: “Eite Colegiads ha precisado, en la sentencia
recaida en ¢l Exp. N° 2050-2002-4A4/TC, qgue &l derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo hecho, esto es, e/
princpio del ne bis in idem “procesal”’, estd implicito en el derecho al debido proceso reconocido por el Articulo 139° incivo 3)
de la Constitneion”. Esta condicidn, de contenido mplicito de un derecho expreso, se debe a que, de acuerdo
con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos y libertades fundamentales se
aplican e interpretan conforme a los tratados sobre Derechos Humanos en los que el Estado sea parte. Y
el derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el Articulo 8.4° de la Convencién Americana de
Derechos Humanos, a tenor del cual: “(..) Durante e/ proceso, toda Dpersona tiene derecho, en plena ignaldad, a las
Larantias minimas: “(...) El incuipado absuelto por una sentencia firme, no podrd ser sometids a nuevo JHicio por los mismos
hechos”. El principio ne bis in jdem tiene una doble configuracién: por un lado, una versién sustantiva v,
por otro, una connotacién procesal: Desde el punto_de vista material, el enunciado “(..) Nadie puede ser
castigado dos veces por un mismo hecho (..)", expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el
mismo_sujeto por una misma infraccidn; puesto que, tal proceder constituirfa un exceso del poder
sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su aplicacion, pues, impide que una
persona sea sancionada o castigada dos (0 mis veces) por una misma infraccién cuando exista identidad
de SUJETO, HECHO y FUNDAMENTO. En su vertiente procesal tal principio significa que “/...)
Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos (..)" es decir, que un mismo hecho no pueda ser objeto
de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto. Con ello se
impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden administrativo y otro de
orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos 6rdenes juridicos (dos
procesos administrativos con el mismo objeto, por ejemplo). Como ya lo ha declarado el Tribunal
Constitucional en reiterada jurisprudencia, *(..) [/ principio no by in idem determina wuna interdiccion de la
duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de
que, cuando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y en cada wno de ellos ha de producirse un
enjuiciamiento y una calificacién de unos mismos hechos, ¢l enjuiciamionto y la caltficacion que en el plano juridico pueda
producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacion de normativa diferente, pero que no pueda ocurrir lo
< mismo en lo que se refiere a la apreciacin de los hechos, pues es claro gue unos mismos heckos no pueden existir y dejar de

—exishir para los drganos del Estado (...)". Se logra evidenciar que el investigado (Hugo Yuca Huillca), en su
calidad de TERCER MIEMBRO del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia
Sub Regional de Tayacaja, (MISMA IDENTIDAD DE SUJETO); fue sancionado mediante la
Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-G. de fecha 19 de
septiembre del 2013 (EL MISMO HECHO) y; por los mismos argumentos es asi que tanto el hecho el
cual se le imputa en los dos casos el primero de ellos se debe entender por procedimiento disciplinario el
cual ya fue sancionado y el segundo los hechos Jos cuales son materia de investigacién. es decir. el
presente caso, estos son: “Por la inobservancia ¢ incumplimients de las normas establecidas por Ley, negligencia en el
desemperio de sus funciones. Existiendo evidencias rasonables de presunta responsabilidad administrativa, quien en el
desempento de su funcion habria actuado en inobservancia dz lo dispuesto en los Artionlos 42° y 79° del Decreto Supremo
N°® 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa  de Remuneraciones del Sector Pitblico;
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asimiismo, de la revision de los actuados y de acuerdo al Oficio N° 307-2013-DP/OP-HVCA-MAD]T de Jecha 10 de
abril del 2013, realizado por la Oficina de la Defensoria del Pueblo de Huancavelica, en la cual advierte la presunta
comision de serias irvegularidades en el Concurso Interno de Plazas Vacantes para el Proceso de Reasignacion,
Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional en el Sector de Salud N° 002-2013/GOB.REG.HVCA /HV CA/
GSRT-UORST, llevada a cabo por Ia Getencia Sub Regional de Tayacaja, tales como Ia contravencion de los
Iineamientos establecidos en las bases del concurso en mencion” (MISMO FUNDAMENT 0). Con lo
cual se advierte la misma identidad de sujeto, hecho y fundamento, en la presente investigacion
administrativa disciplinaria, con lo cual se configura el principio del no bis in idem. Siendo asi, el
procesado debe ser absuelto de todos los cargos atribuidos en su contra;

Que, respecto a lo vertido por el procesado JESUS HECTOR SEDANO

BALDEON-Ex Secretario Técnico del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, se advierte que existe una IDENTIDAD entre: SUJETO (El
investigado es el mismo en el presente caso y en la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/
GOB.REG.HVCA/GSRT-G, en la cual fue sancionado), HECHO (El hecho se evidencia de la
Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/ GOB.REG.HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre
del 2013) y FUNDAMENTO (El presente investigado conformaba el Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja encargado de llevar a cabo la Reasignacién y
Ascenso del personal nombrado del ambito de la Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja; en el cual

| comete las mismas faltas administrativas). Es asi que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1670-
2003-AA/TC, especificamente en sus fundamentos 2, 3 y 8 sediala lo siguiente: “Este Colegiado ha precisads,
en la sentencia recaida en el Exp. N° 2050-2002-4AA4/TC, que el derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo
hecho, esto es, el principio del ne bis in idem “procesal”, estd implicito en el derecho al debidy proceso reconocido Dpor el artieuly
139°, inciso 3), de la Constitneion”. Bsta condicién, de contenido implicito de un derecho expreso, se debe a
que, de acuerdo con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos y libertades
fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre Derechos Humanos en los que el
Hstado sea parte. Y el derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el Articulo 8.4° de la
Convencién Ameticana de Derechos Humanos, a tenor del cual: “(..) Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las Larantias minimas(..). Bl inculpado absuelto por una sentencia Jirme, no podrd ser
somelido @ nuevo juicio por los mismos hechos”. Bl principio ne bis in idem tiene una doble configuracidn: por un
lado, una versién sustantiva y, por otro, una conrotacién procesal: Desde el punto de vista material, el
enunciado “(..) Nadie puede ser castigado dos veces por wn mismo hecho (..)”, expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contratio a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o0 mds veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente procesal, tal principio
significa que “(..) Nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos (.. )", es decir, que un mismo hecho no
pueda ser objeto_de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
6rdenes juridicos (dos procesos administrativos_con_el mismo obieto, por ejemplo). Como ya lo ha
declarado el Tribunal Constitucional en reiterada jurispredencia, “(..) B/ principio no bis in idem determina una
interdicein de la duplicidad de sanciones adminisirativas y perales respecto de unos miismos hechos, pero conduce también a la
imposibilkidad de que, nando el ordenamiento permitc ura dialidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de
producirse un enjuiciamiento y una calificacior de unos misnins hechos, ol enjutciamiento y la calificacion que en el plano
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Juridico pueda producirse, se hagan con independencia, si resultan de la aplicacidn de normativa diferente, pero que no pueda
ocurrir lo mismo en o que se refiere a la apreciacidn de los hechos, pues es claro gne unos mismos hechos no pueden existir "y
dejar de existir para los drganos de! Fistado (...)”. Con lo cual se logra evidenciar de que el investigado (Jesus
Hector Sedano Baldeon), en su calidad de SECRETARIO TECNICO del Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, (MISMA IDENTIDAD DE
SUJETO); fue sancionado mediante la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre del 2013 (EL. MISMO HECHO); v, por los mismos
argumentos es asi que tanto el hecho el cual se le imputa en los dos casos el primero de ellos se debe
entender por procedimiento disciplinario el cual ya fue sancionado v el segundo los hechos los cuales son
materia de investicacién; es decir, el presente caso, estos son: “Por lz inobservancia e incumplimiento de las
normas establecidas por Ley, negligencia en o desemperio de sus funciones. Existiendo evidencias razonables de presunta
responsabilidad administrativa, guien en el desempenio de su funcion habria actuado en inobservancia de o dispuesto en los
Articnlos 42° y 79° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM -Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Adwministrativa
) de Remuneraciones del Sector Piiblico; asirismo, de la revisidn de los actwados y de avuerdo al Ofeio N° 307-2013-DP/
OP-HVCA-MAD/T de Jecha 10 de abril del 2073, realizady por la Oficina de la Defensoria del Pueblo de
Huancavelica, en la cual se advierte la presunta comision de serias irregularidades en el Concurso Interno de Plazas
Vacantes para el Proceso de Reasignacion, Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional en el Sector de Salud
N° 002-2013/GOB.REG.HVCA/HVCA /GSRT-UORST, llevada a cabo por la Getencia Sub Regional de
Tayacaja, tales como la conttavencion de los lineamientos establecidos en las bases del concurso en
mencion” (MISMO FUNDAMENTO). Con lo cual se advierte la misma identidad de sujeto, hecho y
fundamento, en la presente investigacién administrativa disciplinaria, con lo cual se configura el principio
del no bis in idem. Siendo asi, el procesado debe ser absuelto de todos los cargos atribuidos en su contra;

/ Que, respecto a lo vertido por la procesada LUZ ANGELICA VITOR TUPAC
' YUPANQUI-Ex Primer Miembro del Cémitre de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, se advierte que existe una IDENTIDAD entre: SUJETO (El
investigado es el mismo en el presente caso y en la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-
:2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-G, en la cual fue sancionado), HECHO (El hecho se evidencia de la
'Resolucidén Sub Gerencial Regional N° 298-2013/ GOB.REG.HVCA/ GSRT-G, de fecha 19 de setiembre

el 2013) y FUNDAMENTO (El presente investigado conformaba el Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja encargado de llevar a cabo la Reasignacién y
Ascenso del personal nombrado del ambito de la Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja; en el cual
comete las mismas faltas administrativas). Es asi que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1670-
2003-AA/TC, especificamente en sus fundamentos 2, 3 y 8 sefala lo siguiente: “Eize Colegiady ha precisad,
“en la sentencia recaida en ol Exp. N° 2050-2002-41/TC, qgue el derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo
hecho, esto es, el principio del ne bis in idem “procesal”, esti tmplteito en el derecho al debido proceso reconocido por el
Artiento 139° inciso 3) de la Constituoién”. Esta condicién, de contenido implicito de un detecho expreso, se
debe a que, de acuerdo con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos y
libertades fundamentales se aplican e mterpretan conforme a los tratados sobre Derechos Humanos en los
que el Estado sea parte. Y el derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el Articulo 8.4° de la
Convencién Americana de Derechos Humanos, a tenor del cual: “(~.) Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena ignaldad, a las garantias minimas(...). El incujpado absuelto por una sentencia Jerme, no podrd ser
someetido a nuevo jutcio por los mismos hechos”. El principio ne bis in idem tiene una doble configuracién: por un
lado, una versién sustantiva y, por otro, una connotacién procesal: Desde el punto de vista material el
enunciado “(..) Nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho (...)") expresa la imposibilidad de que
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recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccidn, puesto que tal procedet
constituitia un exceso del poder sancionador, contratio a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (0 mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente procesal, tal principio
significa que “(..) Nadie puede ser jusgado dos veces por los mismos hechos (...)", es decir, que un mismo hecho no
pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos {(por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de otden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo_objeto, por ejemplo). Como ya lo ha
declarado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, “(..) E/ principio no bis in idem determina una
interdiccidn de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
imposibilidad de que, cnando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, y en cada uno de ellos ha de
Pproducirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el enjuiciamiento y la calificacion que en ¢l plano
Juridico pueda producirse, se hagan con independencia, 5i resultan de la aplicacin de normativa diferente, pero que no pueda
ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pues es claro que unos mismos hechos no pueden excistir 'y
dejar de existir para los drganos del Estads (..)”. Con lo cual se logra evidenciar de que la procesada (Luz
Angelica Vitor Tupac Yupanqui), en su calidad de PRIMER MIEMBRO del Comité de Reasignacidn
y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, (MISMA IDENTIDAD DE
SUJETO); fue sancionada mediante la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre del 2013 (EL MISMO HECHO) y; por los mismos

atgumentos es asf que tanto el hecho el cual se le imputa en los dos casos el primero de ellos se debe

entender por procedimiento disciplinario el cual ya fue sancionado v el segundo los hechos los cuales son
materia de investigacidn, es decir, el presente caso, estos son: “Por Ja inobservancia ¢ incumplimiento de las
normas establecidas por Ley, negligencia en el desemperio de sus funciones. Existiendo evidencias rasonables de presunta
responsabilidad administrativa, quien en ol desempeno de su_funcién habria actuado en inobservancia de lo dispuesto en los
Articnlos 42° y 79° del Decreto Supremo N° 005-90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de la Carrera Administrativa
 de Remuneraciones del Sector Piiblico; asimismo, de la revision de los actuados y de acnerdo al Oficio N° 307-2013-DP/
OP-HVCA-MAD|T de fcha 10 de abril del 2013, realizado por la Oficina de la Defensoria del Pueblo de
Huancavelica, en la cwal se advierte la presunta comision de serias irregularidades en el Concurso Interno de Plazas
Vacantes para el Proceso de Reasignacion, Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional en el Sector de Salud
N? 002-2013/GOB.REG. HVCA/HVCA/GSRT-UORST, llevada a cabo por Ia Gerencia Sub Regional de
Tayacaja, tales como Ia conttavencion de los lineamientos establecidos en las bases del concurso en
mencion” (MISMO FUNDAMENTO). Con lo cual se advierte la misma identidad de sujeto, hecho y
fundamento, en la presente investigacién administrativa disciplinaria, con lo cual se configura el principio
del no bis in idem. Siendo asi, la procesada debe ser absuelta de todos los cargos atribuidos en su contra;

Que, respecto a lo vertido por la procesada MERCEDES OCHUPE
VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
Gerencia Sub Regional de Tayacaja-, se advierte que existe una IDENTIDAD entre: SUJETO (El
investigado es el mismo en el presente caso v en la Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/
GOB.REG.HVCA/GSRT-G, en la cual fue sancionado), HECHO (Fl hecho se evidencia de la
Resolucién Sub Getencial Regional N° 298-2013, GOB.REG.HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre
de 2013) y FUNDAMENTO (El presente investigado conformaba el Comité de Reasignacién y Ascenso
del Sector de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja encargado de llevar a cabo la Reasignacién y Ascenso
del personal nombrado del 4mbito de la Unidad O perativa de la Red Salud Tayacaja; en el cual comete las

10



A DF,
‘_ga" rs

HUANCAVELICA,

aoltitn Gorenvist’ Conorat Fgionat’
Mo, 88 2086/ GUB.REG-EVCA) GGR
. 01JUL 2006

mismas faltas administrativas). Es asi que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1670-2003-AA /
TC, especificamente en sus fundamentos 2, 3 y 8 sediala lo siguiente: “Este Cokgiads ha precisade, en la
sentencia recaida en ¢f Exp. N°© 2050-2002-4A4/TC, que of derecho a no ser enjuiciadn dos veces por el mismo hecho, esto
es, el principio del ne bis in idem “brocesal”, estd implicito en el derecho al debido proceso reconocido por el Articulo 139°
tnciso 3) de la Constitucidn”. Esta condicién, de contenido implicito de un derecho expreso, se debe a que, de
acuerdo con la IV Disposicién Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos y libertades
fundamentales se aplican e interpretan conforme a los tratados sobre Derechos Humanos en los que el
Estado sea parte. Y el derecho al debido proceso se encuentra reconocido en el Articulo 8.4° de la
Convencién Americana de Detrechos Humanos, a tenor del cual: “(..) Durante el proceso, toda persona tiene
derecho, en plena igualdad, a las garantias minimas(..). Bl inculpado absuelto por una sentencia firnse, no podrd ser
sometido a nuevo juicio por los mismos hechos” El principio ne bis in idem tiene una doble configuracidén: por un
lado, una versién sustantiva y, por otro, una connotacién procesal: Desde el punto de vista material el
enunciado “(..) Nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho ()" expresa la imposibilidad de que
recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccién, puesto que tal proceder
constituirfa un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o mas veces) por una misma
infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En su vertiente progesal, tal principio
significa que “(..) Nadie puede ser jusgado dos veces por los mismos hechos (...)”5 es decir, que un mismo hecho no
pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo
objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por ejemplo, uno de orden
administrativo y otro de orden penal); y, por otro, el inicio de un nuevo proceso en cada uno de esos
ordenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo objeto. por gjemplo). Como ya lo ha
declarado el Tribunal Constitucional en reiterada jutisprudencia, “(...) E/ principio no bis in idem determina una
y interdicein de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos mismos hechos, pero conduce también a la
] imposibilidad de que, cnando el ordenamiento permite una dualidad de procedimientos, ) en cada uno de ellos ha de
f producirse un enjuiciamiento )y una calificacion de unos mismos hechos, ol enjuiciamiento U la calificacidn que en el plano
/ Juridico pueda producirse, se hagan con independencia, 5i resultan de la aplicacién de normativa diferente, pero quie no pueda
ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacion de los hechos, pres es claro que unos mismos hechos no pueden excisti 'y
dejar de existir para los drganos del Estado (..)”. Con lo cual se logra evidenciar que la procesada (Mercedes
Doris Ochupe Villanueva), en su calidad de SEGUNDO MIEMBRO del Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja, (MISMA IDENTIDAD DE
SUJETO); fue sancionada mediante la Resolucién Sub_Gerencial Regional N° 298-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre del 2013 (EL MISMO HECHO) vy; por los mismos
~argumentos es asi que tanto el hecho el cual se le imputa en los dos casos el primero de ellos se debe
entender por procedimiento disciplinario el cual ya fue sancionado v el segundo los hechos los cuales son
materia de investigacién, es decir, el presente caso, estos son: “Por Ja inobservancia e incsmplimiento de las
normas. establecidas por Ley, negligencia en el desemperio de sus funciones. Eocistiendo evidencias ragonables de presunia
responsabilidad administrativa, quien en el desempeno de su funcion habria actuads en inobservancia de lo dispuesto en los
Articulos 42° y 79° del Decreto Supremo N° 005 -90-PCM-Reglamento de la Ley de Bases de la Carvera Administrativa
_y de Remuneraciones del Sector Priblico, asimismo, de la revision de los actuades V de acuerdo al Oficio N° 307-2013-DP/
OP-HVCA-MAD/T de fecha 10 de abril del 2013, realizado por la Oficina de Ja Defensoria de Huancavelica, en la
cual se advierte la presunta comision de serias irregularidades en el Concurso Interno de Plazas Vacantes para el Proceso
de Reasignacion, Ascenso y Cambio de Grupo Ocupacional en el Sector de Salud N° 002-2013/GOB.REG,
HVCA/HVCA/GSRT-UORST, llevada a cabo por la Gerencia Sub Regional de T ayacayja, tales como I
contravencion de los lineamientos establecidos en las bases del concurso en mencion” (MISMO
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FUNDAMENTO). Con lo cual se advierte la misma identidad de sujeto, hecho y fundamento, en la
ptesente investigacién administrativa disciplinaria, con lo cual se configura el principio del no bis in idem.
Siendo asi, la procesada debe ser absuelta de todos los cargos atribuidos en su contra;

Que, efectivamente en el Expediente Administrativo N° 51-2014/GOB.REG.
HVCA/CEPAD, obra la Resolucién Sub Gerencial Regional N© 298-2013/GOB.REG.HVCA/GSRT-G,
en el cual se identifica que existe IDENTIDAD entre: SUJETO (Los presentes procesados son los
mismos en el presente caso y en la en la cual fueron sancionados), HECHO (El hecho que abarca al
presente es el mismo que se evidencia de la Resolucién Sub Gerencial Reglonal N° 298-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRT-G, de fecha 19 de setiembre de 2013) y FUNDAMENTO (Los presentes procesados
conformaban el Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja
encargado de llevar a cabo el proceso de Reasignacion y Ascenso del personal nombrado del ambito de la
Unidad Operativa de la Red Salud Tayacaja; en el cual comete las mismas faltas administrativas). Es asi
que el Tribunal Constitucional en el Expediente N° 1670-2003-AA/TC, especificamente en sus
fundamentos 2, 3 y 8 sefiala lo siguiente: “Fsze Colegiado ha precisado, en la sentencia recaida en el Exp. N° 2050-
2002-AA)TC, gue el derecho a no ser enjuiciads dos veces por el mismo hecho, esto es, el principio del ne bis in idem
“brocesal”, estd implivito en el derecho al debido proceso reconocido por el Artieulp 139° inciso 3) de la Constitucidn” Bsta
condicion, de contenido implicito de un derecho expreso, se debe a que, de acuerdo con la IV Disposicién
Final y Transitoria de la Constitucién, los derechos y libertades fundamentales se aplican e interpretan
conforme a los tratados sobre Derechos Humanos en los que el Estado sea parte. Y el derecho al debido
proceso se encuentra reconocido en el Articulo 8.4° de la Convencién Americana de Derechos Humanos,
a tenor del cual: “(..) Durante el proceso, toda persona tiene derecho, en plena ignaldad, a las garantias minimas: *(..) E/
inculpado absuelio por una sentencia firme, no podrd ser sometido a nuevo juicio por los mismos hechos” Bl principio ne bis
in idem tiene una doble configuracion: por un lado, una versién sustantiva ¥, por otro, una connotacién
procesal: Desde el punto de vista material, el enunciado “(..) Nadie puede ser castigads dos veces por un mismo
hecho (...)”, expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma
infraccidn, puesto que tal proceder constituirfa un exceso del poder sancionador, contratio a las garantias
propias del Estado de Derecho. Su aplicacién, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada
,dos (o més veces) por una misma infraccién cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento. En
‘su vertiente procesal, tal principio significa que “(..) Nadie puede ser jusgado dos veces por los miismos hechos ‘)"
s decit, que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien
0s procesos con el mismo objeto. Con ello se impide, por un lado, la dualidad de procedimientos (por
¢jemplo, uno de orden administrativo y otro de orden penal) y, por otro, el inicio de un nuevo proceso
en cada uno de esos 6rdenes juridicos (dos procesos administrativos con el mismo obieto. por
7 cjemplo). Como ya lo ha declarado el Tribunal Constitucional en reiterada jurisprudencia, “(..) E/
o principio no bis in idem determina una interdiccion de la duplicidad de sanciones administrativas y penales respecto de unos
mismos hechos, pero conduce también a la imposibilidad de que, cuando el ordenaniiento permite una dualidad de
procedimientos, y en cada uno de ellos ha de producirse un enjuiciamiento y una calificacion de unos mismos hechos, el
enjuiciamiento y la calificacion que en ef Pplano juridico pueda producirse, se hagan con independencia, si resultan de la
aplicacidn de normativa diferente, pero que no pueda ocurrir lo mismo en lo que se refiere a la apreciacién de los bechos, pues
es claro que unos mismos hechos no preden existir y dejar de excistir para los drganos del Estado(..)"

Que, teniendo a la vista el Expediente Administrativo N° 51-2014/GOB.REG.
HVCA/CEPAD e Informe N° 340-2015/GOB.REG.HVCA/CEPAD/wsf, donde consta todos los
actuados y medios probatorios necesarios, se tiene que los procesados: JESUS HECTOR SEDANO
BALDEON-Ex Secretatio Técnico del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la
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Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; LUZ ANGELICA VITOR TUPAC YUPANQUI-Ex Primer
Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de
Tayacaja-; MERCEDES OCHUPE VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del Comité de Reasignacién
y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-; y, HUGO YUCA HUILLCA-Ex
Tercer Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Reglonal de
Tayacaja-, han sido sancionados con Resolucién Sub Gerencial Regional N° 298-2013/GOB.REG.
HVCA/GSRTI-G; v, que en aplicacidén del principio se bis in idem, los procesados son hallados exentos de
responsabilidad administrativas disciplinatia, por los fundamentos expuestos precedentemente al haberse
valorado los medios probatorios, en observancia al principio de tazonabilidad, proporcionalidad; vy,
respetando el derecho a la defensa con las garantias minimas de un debido procedimiento administrativo;

Estando a lo recomendado por la Comisién Especial de Procesos Administrativos
Disciplinarios del Gobietno Regional Huancavelica; v,

Con la visacién de la Oficina Regional de Administracién, Oficina Regional de
Asesoria Juridica y Secretaria General;

En uso de las atribuciones y facultades conferidas por la Constitucién Politica del
Pert; Ley N° 27783-Ley de Bases de la Descentralizacién-; Ley N° 27867-Ley Organica de los Gobiernos
Regionales-, modificado por la Ley N® 27902; y, la Resolucién Ejecutiva Regional N° 454-2015/GOB.
REG-HVCA/GR;

SE RESUELVE:

ARTICULO 1°.- ABSOLVER de los cargos imputados mediante Resolucién
Gerencial General Regional N° 453-2014/GOB.REG-HVCA/GGR, de fecha 26 de mayo del 2014 y
Resolucién Gerencial General Regional N° 864-2014/GOB.REG-HVCA /GGR, de fecha 26 de setiembre
del 2014. En consecuencia ARCHIVESE la presente investigaciéon sobre instauracion de proceso
administrativo disciplinario a los servidores y funcionarios que propiciaron la nulidad del concutso interno

de plazas vacantes en la Gerencia Sub Regional de Tayacaja contenidos en el Expediente Administrativo
N°51-2014/GOB.REG.HVCA/CEPAD, por las consideraciones expuestas en la presente Resolucién a:

> JESUS HECTOR SEDANO BALDEON-Ex Secretario Técnico del Comité de Reasignacién y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-.

LUZ ANGELICA VITOR TUPAC YUPANQUI-Ex Primer Miembro del Comité de
Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-.
MERCEDES OCHUPE VILLANUEVA-Ex Segundo Miembro del Comité de Reasignacion y
Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-.

HUGO YUCA HUILLCA-Ex Tercer Miembro del Comité de Reasignacién y Ascenso del
Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-.

ARTICULO 3°.- ENCARGAR a la Secretarfa Técnica del Procedimiento
Administrativo Disciplinario del Gobierno Regional Huancavelica, continuar con el procedimiento
administrativo disciplinario con relacién a los procesados: MIGUEL CASTRO CCORA-Ex Presidente
del Comité de Reasignacién y Ascenso del Sector Salud de la Gerencia Sub Regional de Tayacaja-;
MIGUEL ANGEL GARCIA RAMOS-Ex Gerente General del Gobierno Regional de Huancavelica-;
CLARISA MIRANDA EGAS-Ex Encargada de la Oficina de Secretaria General del Gobierno Regional

vV VvV V¥V
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de Huancavelica-; y, RALEY ZORRILLA SARMIENTO-Fx Asesor Legal del Gobierno Regional de
Huancavelica-, en atencién a lo dispuesto en la Primera Disposicién Complementaria Transitoria de la
Directiva N¢ 02-2015-SERVIR/GPGSC “Régimen Disciplinario 'y Procedimiento Sancionador de la Ley N° 30057 -
Ley del Servicio Civil”, para lo cual se le remitira todos los actuados del Expediente Administrativo N° 51-
2014/GOB.REG.HVCA/CEPAD.

ARTICULO 3°.- NOTIFICAR la presente Resolucién a los Organos Competentes
del Gobierno Regional Huancavelica, Comisién Especial de Procesos Administrativos Disciplinarios,
Secretaria Técnica del Procedimiento Administrativo Disciplinario e Interesados, conforme a Ley.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y ARCHIVESE.

GOBiERNG REGIONAL HUANCAVELICA

M
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o Uraber Enrigue FloresBiffrera
CERENTE GENERAT REGIONAL
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